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I .はじめに
滝沢 誠・宮内俊子・ fI代恵美・和泉直樹
1下優介・斉木誠 ・福田誠
つくは、市水守桜塚1~iJ賞 t) Li. 茨城県応部を代表する｜予THJ］古i貨の一つである。本古墳が最初
に ti:：二 I~！されるようになったのは， f~l'J学後まもなく設立された筑波大学考古学iiJf究会の学生有志
が筑波lT（当時）水守地｜玄に「前方後ブ5・j:貰Jらしき古i買が存在するとの情報をもたらしたこと
による。その報告を受けた筑波大学の増田村ーと岩崎卓也（ともに｜司教員）は，本古J:i~が筑
波地域の古墳時代史を解明するJ二できわめて:il要な位置を 15めるものと判断し，1979'.lj三3月唱
本l古墳の本格1Y0な発掘調査に着手したのである。
この調査では，大小 14本のトレンチを設けて墳丘の調査をおこなうとともに．墳頭部に位
る立11非施設の訓査にも取り組んだ。その結果，当初jの予想どおり，本古墳はJ:i~J王長 30 m 
前後の前方後方i員であると考えられるようになった。また，長大な制竹；1；木＋1~f を内政したとみ
られる I諸国部のす11i こ｜二榔からは，変H;1rn~v；鋭 i ，石到II 1. J］：実IJI ，刀子；｜犬鉄器 iのほか，百filり，
）：［＿王を構成する多数の王類が出土した。さらに墳頭部の墓域内からは，小型！丸底土器を
合む三Li':IJJif?fの小 J~1－カ＇ 1111 ＿土した（オi1原・松尾 1982 ）。
こうした調査結果から，桜塚古墳は；－~11員 MJ：代前WJiこ；造営された桜川中流j或最古の有力古J:J~ と
みなされるようになり，京El本の多くの地域と何枚に，当地域でも最初Jに築かれた有力古墳は
前方彼方墳であるとの1:H1-i科が定着していった。また，その後の調査が進む1:二lで，桜塚古墳に後
る周辺の有力 -r1:1-J1~がi時期ごとに j主営＃JIrv1－を移動しているとの認識が深まり ，当地j或は古j:f1:
ll:i'i代の地域首長11'riがW~il番 !'.I（］に継承されたことを示す典型的事例と l~I されるようになったのであ
る（主｝ill奇1989. 1990）。
以！？ーのような調査－研究が進められてきた桜塚古墳ーについては，発掘調査から 30年以上が
経過した現在にいたるまで正式な発掘調査報告書が刊行されていなし」また，その認識が定着
したかに思える似J家1!:i-J責の墳丘Jl=;fi~ と規模については， じつのところ作たる証拠が得られてい
るわけではないので、ある。
筑波大学で、は， ！二記の訟起をあらためて認識しつつ， まずは古墳の；1；態と規模を詳しく把握
することを l~l 1'（］とし， 2012年度に 33ifぶりとなる桜j家iii1ltの発侃調査を実施した。本稿は，
その調査担当：裂を記したものである口なお，発問調査は．筑波大学人文・文化学群人文学類の［考
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」ならびに！司大学院人文社会科学研究科jだ史・人類学専攻の 「先史学 ・考古学基礎実
沼」をかねて，2012if 1 J=J 23 El～ 12月 14日の計 18日IM］実施しf:.o調査担当者 （笑習担当者）
および調査参加者は以lてのとおりである。
調査担当者 .1屯沢 誠（筑波大学人文社会系.I性教授）
常木 晃（筑波大学人文社会系 ・教授） ＊実習担当者
調査参加者 1~； 1刈俊子 ． ！万代恵美，和泉直樹（筑波大学大学院人文社会科学研究科j註史・人
制学専攻），メし川i'fJ子，奥山 香， }J11H~i千司王楠lゴヲ沙祈，小島 希．佐藤弘紀，
山下俊介，｜りυ；i!UfT. f.t~、総主1rr1JIJ. 野木 京＇it佐々木雌大， Ili : /:i 直樹， 谷 i二1 1~1；鈴 1
平間克明，行ViI 誠，近Jfii~lii~rt （筑波大学人文・文化社会学釘：人文学矧）
u危沢 i減）
JI .古墳の位置と環境
｛安Jゐ（ 8J1~f は，決械県つ くば市水守 709 千！？地ほかに所在する。本·1：！~i J:l1l が所在オ るつくば1-11 は，
l 987 1三（！！日和 62）に大｛む！HT・i.Ml:lm.11・谷旧部lJ・4五十jの4IUJ村が令Hi：して誕生した。その後
1988年（昭和 63）に？立波llT. 2002年 （平成 14）に茎ilf.]-l!Jが）Jlわり， ；｜ヒは釘L甘支LL
まで、のI半j北；店ワ 30krn.東lii約 lSkmの大きな市j或を有する。
rli域のi由形は‘北に1王U主J877 1の筑波U. Iを1:i心とする筑波山地がひろがり ．その山側には・m
j戎を）二日北に 1~r くようにーがえ河川｜ の1安川カ＂ifiE れる。 似 Jll のイヲ／~j'l：には保高 20 ～ 30 mのか［；皮台j血カf
ひろがり， N:i:Iヒに長く延びている。その北京縁部には北に向かつて舌；lkに突き出るいくつかの
小台地縁が認められ，本古J14fはそれらの一つを情成する舌状台地先端部の保高約 25rn，エ／ZUff
との比高差約 10111の地点に位置する（第 lIZI 4. 以下1z1=1=1の番号のみを示す）。
m在つくば市には多くの遺跡の存在カ可能認されており． 古j貨については 1JO古j費群（単独i貨
を合む）。約 440~まが担保されている（石椛 2010）。そのうち，つくばm北東部における古i貨
の分布は， j古川東j干にあたる］J'L(J文1Jl従．桜川に沿った11山 桜JI！間w：の筑波台地に大きく 三分
することができ，そのl  lでも本古j設の所在する桜川PLTi:'±の筑波台地は，茨城県内において前矧
古J1!J:が集1:j:1するJU!.J波としてまIられている。
本古墳より 500rn ほと，.W~のずi状台地上には．前期j古墳としてまII られる山木古墳 （6）.また山
本1・ J:{li と本下1~iJ1~lの r\ : 1jl¥Jにむ！： tifi：する百 ；｜大 i!JiliJ二には水守古Jj~俳句）が存在する。 1J1 木註j lf~は
l 968 if (I日午I43）に筑波問先学問者／）＂il学園東大通り の道路工事のために緊急発抑制爺がれてわ
れた墳l王長48rn の T~T 万段門Jl'I で句 その築j主王｜：代はl一
市j賞m：で、l止j貰♂i王？矛 32Iη と35mの1=1Jj主 2 基カ~Mr:一 i立されており句それらの築：造年代は吉Jj~ll寺代 l1:1 
JUJ前半と考えられている。
－·））＂，桜 Jll の Jf！ ；苧に目を向けると ． つくば市北条地区を 1:1:i 心に ， 消 III 古j奨 m~ (JO），漆fy]・1:1
Jti:H下（l 6），北条1:/:i台古墳群（20)' ;y沢古J］~tl:'f0 ( 18). U.1口古墳群（22 ) . 1F'LlXl~I J§H咋（24）な
と＇.]JU皮Li系のLI.I柿：をめぐるよう に点々とi境昨が認められる。
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第！｜支｜ 桜塚山J？~と mi辺のl·JI·墳
（同LJ出Jlj_/l)t ?Jc fl' 2万5千分の i地形jヌ！「31U皮j及び「J郷Jをもとに作成）
l. トー:n'llJ亦i):IJ1山崎＇l 2. 11:m'llJfiliHfJぷ古Ji'f 3. 7忠rn11・1v; 4‘ *'•J＇千五1嵐山 tl'f 5. 水守8J自！？（： 6. 1J木ti・Jt't
7. 1J1*:J方J F 1え＇＼ sサ 1!木／1l1引日： 9. i三111.＇：京 iコT11!!1~iff 10. H1i!Il11rl'i/洋 l. 八申請j瓦llJl!f
12. HJUiをうil!l.11Ji'fil' 13. C!Jlil墳！f 14. ！こ）~~1J1古墳 15. i1；所大J）長1L！~i· J1f I 6.7奈iVI1 Jt'flf下
17. NF: l ?J・Jt't 18. ':i'-iN/iJllf洋 19. 北条八坂キ1¥1:j.-!:1i・J賞 20. 北条r¥1台市j古！日 21. jヒ条大j塚山Jrt
2. 11 11 Ji'Uf 23. 1ri 111Jrt 24. 11111rrnr 2s今ノj、手llil1il1lnf: 26. 小il 1 J1'f ir 2 7. 大JF1!1'li1
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沼1・，古墳群は， 'iStiJ支iLI 1~何回麓から延びる台地上に立地し墳丘長約 90 mの前方後！：！？墳であ
るJ¥1¥1需1ぷ古1iy( 11 ）を主墳とする。八申書i系古t1~ で、は， 1979年 （！日午［！ 54）に茨城大学がj翼民主主
備にともなう発抑制貨を笑施している。同古墳は，桜Jilt\:1 流域最大））i1~fの前方後 p=ji誌であり，
i.ti，士した埴輪などから －~：jJ賞 II寺代後w1n11 土｜士の築造と考えられている 。
漆jサ］・古墳1「（： ( 16）は，筑波iL南凶麓に位置する城山丘陵とその北1!1段j王i二に立地し．墳丘長
61.3 Ilの前方後ri=J演であるごU；＆，；山古墳（J 4）を主墳とする。本古j賞併には，二仁:l{tI.Li l:'. Jliのほか
に，前）T後FLJJl1 2 ~i~ ' I：可 JI~ 2 Ji'< J費 JI手不明の工＇iJl~数 Jil~が1mめられる。土曜； 1J1 古j貫については ，
1980 {f (1(3干I55）に筑波大学が？J!I量刑査を’丈施 しており， そのJ:filJ日！~ft~ から f:Ij·J1Af:il~＇：代 1 : \ :1JV]後
三！と頃の築造と考えられている（北内 1982)0
平沢店Jlf{if ( 1 8）は．筑波山 i初出麓に fs1：世する城山丘陵の南東il!IJ に立地する。本古墳m~では，
長辺約 35Ill 長方形墳丘と複室椛造の横穴式石室を有ーする平 ｛）~ I 号墳げ左者j）ヶ岩屋古墳 17) 
のほか 3 1：：の小m古i説がMr；認されており いずれも終末期－i~i J演と考えられる（寺内 1982) 0
1J口古墳群（22）は、筑波ti日布施にfiげまする宝佐山のiJ1WJに立地する。 杭穴式石室を内j践
するよ引設 2Ji1s カ可能 i立されて おり， i 号墳には殺内系の J~1-+1!1 式横穴式正i'.fi'Eが認められる（寺内
1982）。
Ej'I 山古墳群は，筑波山南箆の段丘！こに ：1T.Jl!!.する。 5 恭の古j設が侃認されており， 1~下仁1:1J設大の
i干11J1古墳については 1984年（DB杭I59）に筑波大学が発掘調査を笑施している。！司古墳は
直径約 30mの i工LI王を有するが，前方後円よ良であった可rf~t1：もある 。 Jj~］支部からは 2 基の箱JI~
右打［が検i:Uされており，その年代は古j員I＝て？代後期j前半と考え られる。 (f/ 1-tJ＆~美 ）
I.調査の概要
1. 古墳の現状（第 2@) 2i 
桜jゑ己一i
られた4ミj血を i号：く音I~う？は ’オ三イ本カ＇~i住木に？変われている O また、 j漬丘の TLfiif!IJに沿うように道路（米
fiil装）がつう じるなどほぼ市北に：U¥11をおく j寅l王の斜面は多くの部分で急傾斜をなし，五三イ本
として少なからぬ改変を被っている状況が詑、められる。
今！証lの調査では．十五j家古iI~のj、真！？γJ I三l~ とか：l~支を J問屋することを l~l IYJに， i賞i三の匹1HIJと・ri1f”の
合f;¥・ 3 地点でトレンチ調査を実施した。 1 979 年の調査では．後 P:J 古r~のトレンチ調査によって
HM ti：：！. された mi:-J；の範 ｜加を墳丘と ~ll[）科しているが，見かけ上のI責任（全長約 60 m）は1,{f,:ニヒがぱIi
認さ れた i＼~lj さより もさらにf)iにつづいている。 すなわち， ！，~\i: 二｜二部分に加えて地山を f!jlj り i':l:＇，し
た墳丘が存在しているr1Ttf5tJ:もト分に予想されるこ とから， 今!IT/の訓査では見かけ匂！この墳丘桁
官ISにねらいを定めて剖ぽ日亙を設定することとした。 ただし．現在残る Jj者 i王の下 i%は~·.ftiiJn をな
している部分が多く．後tの改変を被っている可r15t1：が高いと3l'IJ1Yrされたため，墳丘の問1HIJに
ついては，本来のH~状に近いとみられる J:fl[J王上部の傾斜から祝！日I~の位 iill：を想定して，後円告ISi!IJ 
(F ト レンチ） とくび－~l部付近（G トレ ンチ）に制311:12：を設定した D Ci屯沢 誠）
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2. Fトレンチ
滝沢 i説明宮｜人j優子・田代盟、美・和泉直樹
IL! ！？援介－湾木誠.ti九日：i 誠
後円吉l~\JtiiHIJのi賞端を検討；することを I］的に， 1!fil.O m，長さ 3.0mの Fトレンチを設定した。
に直交する東部方向のトレンチで，最終的には西側に 0.9m LこN:iJミし，あわせて 1.0
m× 3.9 mの範11を抑 I）ドげた。その結果， トレンチの東端より凶へ 1.0m進んだ地点の地表
，.約 40cm.1J~~ ;W 2 5‘i rnから地iL lがfI咋し始め，そこから o.smT出へ進んだ地点の地表f約 65cm.
1J~UNi 24.8 mでjq:び平rn.rmに移行していることが｜貯らかとなった。このわずかに残った傾斜1Hiは，
桜一｜：のJjf:til［状況からみて俊一lJー の改変によるものとは考えられず， j出1Jをi1JljりU:1した墳丘の裾：g:1
( J1"itli）である可ri5性が高し」
iごトレンチの訓去にあわせて．第 i 次調査ll~j：の B トレンチを確認するために ， それと
るかたちでili¥Im，長さ 2.5mの B’トレンチをf.文定した。今回問責した Fトレンチの北庄は，
を挟んで B トレンチのl有壁に対応することから. fil/j ~!j の Jjj：積：！犬況を述続 1'1せに J巴握するた
めに B トレンチの匹iJ!IJi¥fl＼分に したトレンチである。 fi)'iJJ!tの結果， B トレンチの一部を｛会
u1，したが，この部分の地1Jは急斜面iで1J]1i:.1が激しく，後Il:の改変を被っていることが｜明らかで
あった口 （和泉
3. Gトレンチ（第 3l~l) 
くびれ吉J）の杉孔I：＼を El1':Jとし，J｝主任回側に G-1トレンチおよびG-2トレンチを設定した。また，
調査の状況にあわせ，足当初：の形状やj司?iWの存；il,f；を精査すべく，あらたに G-l トレンチを間部lj
へ延長した G-l トレンチ拡張区およびG-3トレンチを設定した。
Gぺトレンチは， 1jf¥l.O m，長さ 7.0mの調盃1x：で， J1"(／王主i1!lに直交する東四方向のトレン
チで、ある口トレンチの京消；では 30cmほど銅り iごげた傑｜有 26.9m付近で、地山とみられる
十を検出したが，そこから 3mほど陪に進んだ地点で、池山の落ち込みが認められた。この落ち
込みをJil1J l~ilJ り山しによる墳桁部と想定して掘り下げを進めたところ， j山山はさらにllli1HIJへjfi]
かつて緩やかに但［fj;.i-することがMiー とで、きた。このit＇.（斜而は， トレンチ東端より約 3.5m. 
k:"J 26.6 rnの地点で終わり，千JjJ.fiに移行するとみられるが，その端部は平安時代の
によって完全に失われていた。
G四 iトレンチで松1¥!iされたJ.i:＼己の伯：（ ~~： 1 俳 llil は j司？Wf：の内縁告らである可能性も考えられたため e
G-1 トレンチをさらに凶1HIJへ延長し lftiJiJW：外縁部の有紫を ることとし G-1 トレンチか
ら社iへ 0.5m離れた地点よ VJ, Jil¥ l .0m，長さ 4.0mの G-l トレンチ1J1;1J三区を設定した。
の＋1県ー H1出荷の夕、トJほ古I＼とみられる立ち上がりはMi認されず， j色山はf!_:iiHIJに向かつて緩やかに似
していくことがイi1r;ri2. された。この G-l トレンチ拡i)Jミ 1~：のすく－－1m1w1 は，古J｛~が立地する舌；17\
台地の1JljiHIJ (];¥-1Hiに移行していることから，少なくとも墳丘の回世!IJには＠JiW1＇は存在せず. G-1ト
レンチで、検山された傾斜j{f/ は，地 1J1 を f'.jlj り出したJ1~.liの祝部 (J賞端）である可能ttがi古川 1 と考
えられる。
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G-1トレンチ・ G-1トレンチJ1:1Jむヌ 北i技1t1r1fti
I. 炎；L・. Hl物の十代が多く． しまり ＼）小、。 l{'i悩色J.o
2. I計約色J・_ 何〔物の棋は少なし＇ o
3. jJパもj色t. 村山i：あ！？。
4. !VJ褐＼！.：.L 1少質。 j也Jilo 
5. 褐色｜→ 1':＼！.：.の校「や炭化物を多く；；；む。
6. if尚色i 1¥lj巨i¥J＼）し、。炭化物や焼｜ー を合むn 砂針。
7. !VJ褐色L ｛沙官。 j也ILio 
8. !VJ尚位一i め！～ 2crnのl'Jli僚を多く f；？む0
9. !1＼＇褐色；l j也110
仁
）＜，）幻》内＼＼、
＼＼～＿＿＿＿＿＿＿.， 
〉ら旧）inJ!一一一一一一～＼
～、、、一ー品苧♂ー－
" )(,(,]Im 
????」
?
?
G-2 トレンチヰ［!H~ 断！iii
l. }LI 刷物の｛%が多く回 しまりl？］い。 lltHM色i：。
2. 1n:r砧色土 i しまりあり。
3. l~J尚色i G-1トレンチjヒWUif71必と）;J-忘。 i也1llo I沙針。
? ? ? ? ? ? ?
????
? ? ()-3 トレンチ京1：；~l1Jr1M
I. 炎上 j！［物の十Hが多く Wi iゾii；討し、G li¥f?，＼色J-.o
2. 1:'irとj色l Wi'l'l¥i¥Jく，ややしまりありの
3. Ii}尚色；L・ 1i'Iゾiーやヤあり I しまりあり。
4. i.1尚色一l 1¥li-IJやや政く白 しまり ji.jし、の
s. rM色！ 名lj性ややあ！？． しまりあり。
G司3トレンチー 北¥Htl1Jili1 
l. 六1 fi!＇仰の絞治、多く. Wd恒Ji）いc I日制色｜。
2. Jif悩｛丘二I・_ Wi↑!j:¥Jく‘ややしまりあり。 φlcmf!J/_f[のi療を合む。
3. I討対色1 1'hl!fベコゃあり。 しまりありの
4. I行悩色L I古住j色！と出向色…！のiJEl.f•(i:io J＇.！＼！.：.の φi一～ 3cmの僚を合む0
5. 尚色…1- N：下がきめ刻Iかいの 1'（とのNTを合む。 liJ:'No
6. 1何色｜ 1'1-Bの制Iか＼.叫立Iを合む。俗、｝！［。
7. 1円前向色1-. 1立fがさめtlかい。砂目。
8. にぷい亦社j色 J'Lを合む。
ヲ lリj制色 l /j';、？寄っ JiliI Jo 
∞｜ 
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G-2トレンチは， 1!f¥1.0 m，長さ 6.0mの調査IXで＇ J！貰j王主車1lに平行する南北方向のトレン
チである。トレンチの北側では， G-¥ トレンチで｛確認さ ;ft_た｛頃fiqrmにつながる地；1の緩やかな
但fiAiJ-ii主認された。また， トレンチの北；ri{jから 3.0mほと・＇r?Jに進んだ地点では，後Il：のものと
みられる長楕［：！日｜三の落ち込みが検出され，その束i釘~：1~ とトレンチ京慌の li\J には 1Jljil!Jに落ち込む
市北方向のわずかな傾斜Tfl:iが認められた。この（即時l・f([jの｛立置は浅く，自IJ)J"部iHIJ縁部にかかわる
ものとのM1~GILは得られなかった。なお、本トレンチのi右才市吉［）付近からは，ノ f レススタイル古の
II縁：1.~illJ',·iJ"i:l'1［・ーした。
G-3トレンチは、 1ji[¥3.0 m，長さ 3.0mの調査！E：で， G-1 トレンチでイi＇｛！：認された i貰裾部とみ
られる相斜fliの述続性を把Jιするためよ改定した。そのおI晃三 トレンチの北京iHIJで、奇主やカ、に3瓜を
li'1くようにj也山をj'ljり出した｛可ffJ~；I. Tliカfイiミ1':
がMi'ti・立されたO また’この傾斜miよりもTJci1HIJは唱 G-1 トレンチの場合と｜司械に曲目!Jに向かつて
緩やかに1i:rfinしていくことが咋認された。
そのほか. G-3トレンチの北＂1Jl.j[)/J~ では， G-1 トレンチーで、j確認された平安11~げにの竪穴住居跡；の
1%i!llt:l分が枚U＇，された。これに Gぺトレンチで検出さj工た束I正l曜のラインをあわせて
ると，全体としては南北約 2.5m×昇rvcik:'-J ユ8m のブn1三 σ〉怒7げ：tNl.i·JMJ；で、あると iH~ ？J!!J される。な
お. I竪穴住民同；の東位にあたる部分ではカマドの寸；：（立.：f＼）と焼一一！このひろがりがM：認された
が．大.：＇j'：が土 Nt.~ ~：it＇の 1:[:i に位置していたため全体を把濯するにはいたらなかった。こ
時；はトレンチ北京iHIJで検出された傾斜l加を一部破壊してし可るが．同！！寺にその！二部にJ11~rn した！；
j詰を抗：り込んでいることから，本トレンチで検出された｛立~r ~~；1-1111 は，地山をj'ljり出した古墳本来
の裾部とみることができる。なお．
近からは雲母片~~－ ( )J:L{IJi厄）の破片 1J~U:¥ .:-J二した。
4. Hトレンチ
1:1二17う、らはこ1-.r:m~~ 4点がruごL・.L，カマド付
（｜日代｝l¥:i；美）
Ji~f .I王の範！If:lと日JhW:二のJI在訟のため， f)f方自Iの南に京国 1.o m . r}:J :Iヒ9.0mのH トレンチを
した。 トレンチはj貰l王の主il!1に沿い，＿：：］ミ休部の1:[心から 0）距離は約 35mである。地1Jiまでの
JH=_fHは戊いところで約 20cm，深いところで約 60crnで、あった。トレンチの北端から約 0.4mの
地，1.：まではJ覧乱を受け， 70cmJ,:J、J二の深さまでほほ司；直にY斉ち込んでいた。その他の部分につい
ては。地 1l11ffi に王るまで良好な白 w~J: ;i: it iJ ｛認められた。
トレンチの；！とYIMからrnに約 2.7mのj也点では、南にr1カ、って約 1.3rnのl[rt¥で、出;ffbH"J30cm0) 
緩キかな傾斜百liが検出され。それと対J~1じするように， トレンチの応if品カ、ら；iヒに約 0.7l11のj也，l
では’北に i~IJ かつて約 l rn の 1/lff\ で ／＼~！）i段差点力 30cmの傾斜！f!7うf検出された。この 2つの傾斜面iの
1¥Jはほほ、三1Jfl.で， トレンチWiYf/itから約 3rnのj也点のJjtf£![j二！っ吾からは， 出j賞作寺1t1下JWJに
けられる高j不またはノトJi1!f.i:1勺の）阿部J='1・iJ{U'1土した。
以j．のように， 本トレンチでは， 上.if/M1/Ji¥Js.s rn. 一i、主計Wf¥約 3.5rn. ；宋さ中包 30cmのilJIT¥1よ宇し＞fiW:
：／；／＼： の J在ら込みが検日1 されたO そのJjj：干il~ ； j犬 i5~や U:',J·j当物カ、ら’ この？W1：；伏の落ち込みは本古j誌のT]IJ
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方部前端を！面jしたi持の一部と判断することができる口ただし， Gトレンチの状況が示すように，
墳丘の側聞には椛が巡 らないと みら れる ことか ら p 本ト レ ンチで検出 された滑は， 本市•jj4tが立
地する舌状台地の高位側（前方部前端1HIJ）にのみ直線的に掘られたものである可能性が高い。
（古・内俊子）
N. 出土遺物
1. i古墳時代nmJの土保（第4l~ I ) 
トレンチ1すから山二i二した土器片のうち．出羽！の：｜’lj)Jljが可能な 3点について報告する。
］は，手1・段iごi縁状をなす古の［］ ~，~~ rn) J='i－で、ある。 G-2トレンチWiifllの地表面F40～ 50cmの深
さより出土した。 ｜ご｜縁部から 3U1!T~I S にわたる破片であり，仁｜縁音I$全j司の J /8 校j支が践存する口残
存自ISの高さは7.8cmで，仁l径はがJ30crnに復元で、きる。｜ごl縁部外在i:lこ平らな而をつく り． その部
分に 3 条の l:i!.W~文を施す。仁i縁部内面iは， ： y:J らかに内湾 しているが，文様は認められなし＼o ~TI~i 
g: 1 s 下端に見られる休部との接合／Hi の傾 きに より， 休部か ら外反 して ！？；］ く頭部の Jl~ ；j犬がうかがえ
る。器問調整は，野｛部外i商に縦1il:のハケ，仁l縁部外面iにヨコナデを施している。仁川家部内而に
は斜位のヘラ ミガキが認められる。 焼成は良好で、’色訓は1;1外i節とも にi:yg褐色である。また，
J台土には雲HJ.石英，長石を含んでいることから，在地！日！と考えられる。
2 は ， 高j不 ま たは小lli~！：（，長f=1のJtl;pi?ff~片で、ある。 H ト レ ンチで検出さ れた h別大落ち込み内のJiL tll!
土下宿より U:'1土した。 Jltl端から透かし孔までの破片であり， j不部を欠損する。 ！肉！部全信jの 1/8 
松）支が筏：存し 伐存在日の高さは 2.6cmで‘ある。 jy;p径は 11.2cmに復元できる。 j同j中位に透かし孔
を第つO 総雨：ヨH告は，外聞にヘラ ミガキ． 内面にナデを胞すが，明瞭ではなし可D 焼成は良好で
あり．色調は外泊iが））i~f~J色 内閣がi抑制色である。
3 は子二 Jli~ ねニヒ探で， ！と同校に G-2トレンチ南側の地表i目下40～ 50crnの深さより よいl二！こした。
底径は2.3cm，器高は l.Senfで、ある。底部はj享みがあり，底部から仁川家音rsにかけてj/!Jく形状である。
外聞 と 成部内 HIT に指頭I:E:JJミが認、めら れる。底部全前に は；~l~J!ff：が認め られ． 全体の色調は i:y:j褐色
である。 (LL!下優介）
／？＼ 
巴Eア
0 5crn 
kニ＝ニコニ二二二l
第 41ヌ｜ 1iJj!J:Iとj一代前j引の{I：＇，ニii宣物 (S=l :4) 
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以上のうち，軍の［］縁部）十（1）は，外Imに3条のjl日線文が施されていることから，東海四
した所Fi11J;＼レススタイル査の系諮を引くものと考えられる。このような束y1iJ:西部系の
装Mn古は，茨城県内では鹿島市木滝台遺跡（!I日崇他 1978)' l:iJふたご塚遺跡（黒沢 198l)' 
かすみがうら市松延遺跡；（黒沢 l981），小美：E・m株〕克平 2号i良（ザ！－東 1994，古屋 2006)' iご：安
1/iT. 架WfJ5台遺跡；（~m,1事 2001, ミ［）j:1993），：一仁川'j「l'i北西成遺跡（赤坂 2002. 黒洋 2001)' l司有1
l円遺跡；（赤坂 2002，古浮・小DIJ'2002）で出土している。今回出土した’誌は， Jll桁i~J,)--1とを
しているため詳しい内容は不明であるが，仁i縁 F＇~yj=I）の絞杉文がみられないことや仁！縁部に棒状
浮：文をともなう可能七｜二もあることから， IJ日一郎の分類（I仁i1987）による A形式－I類に
するものといえよう。また， jf:；士も在地のものとみられることから，東海TJ:I音I）の要素を残
しつつも在地化が進行した段階の所産と考えられる。この査が本古1貨にともなうものとみるな
らば＇ 1979 ifの調査で出土した小型丸底土器（{[j原・松尾 1981）の存在と考えあわせ、
j員 ll'i 二i二のニト.fi~ ｛i:l：は， j：ヒ IIlJI：克仁による編年（比rn;1: 2001）の商関東E段階，廼1¥JIl式併行JJ
に位置づけられよう。 （斉木誠）
2. 平安時代の：i：岩手（第 5図）
i から 6 は， G トレンチより u~i，土した 6 点の土r:Jjj 昔話で、ある。 i は l勾 Wfi黒色処理L1.が施されたロ
ク口二Lf:lifiiJ不， 2はロクロli！／！示糸切り平J氏のゴ二nm器小Jil.で，いずれも G-1 トレンチ第2場より
出士会している。 3はロク口ヘラ切り平底の土r:m器小mtで守 G-1 トレンチ竪穴住居跡内の地j11宜
上よりよl；土している。 4 は工p：；まに高t出1li り付け跡がある j二 f{iiJf,~J不で， G-2 トレンチ内の深さ 40
crnf1［の地 iJ1 直一l二より l:U 土している。 5 はロクロ ID.111!i；糸切りエFJまの：｜二 l~fll器小lHL で， G-3 トレンチ
の表j二よ！？出土している。 6 はロクロニJ::.!'Ji!i ｛，~1不で、あり守 G-3 トレンチの住！奇跡内焼土付近より
lL\.仁している。 JJ古土は長石と雲月：を主体とし 2 と 3 と 6 には石粒が~~~＼を受けて亦くなった亦
色JxE~＇；／：が認められる。
以上のうち司 iは内（(fl,ill~＇，色処耳｜！が施されていることから．糸切り導入後の再加工が施される
段階のものであり， 千葉県八千代市北海道遺跡から出土した「示和五年二月口」の墨書銘入り
ti':ili出l不との比1安により， 9tu：紀から 10 世紀前半の土r:m部j不とされているものである（阿部
2006）。 3は法量とすH:JIラより， J.ヒモ若男の分郊による1:j1tU: I JUJ ( 12tU：紀～ 13世紀前半）のJil.類
に該当すると考えられる（ j：ヒ毛 2009）。また，茨城県~1::.iflY市入ノi二遺跡の平安時代末J!)の竪穴
｛二川市i':JFI大jよV)~）l＼［似のごL·.J':IJJ?i＼：カ 1u1；しており（土浦市遺跡調任会 1997）曾それらとの比較によれ
ば， 3は iI i止ま己から 12il：紀のこ！：Jili部て：、あると抗察される。
,1H土地点より 3の土nm器の年代比定を重視すれば， G トレンチで検出された竪穴住居期；の年
代は 1Il：紀から 12tu：紀で、あると考えられる。この竪穴住民跡は一辺が 3m弱の小型でブ:n1~ を
していると推定され，床面1:j1央部には筑波石とともに吉正i二の焼｜二跡がみられる。こうした竪
穴杭居跡の特似は，つくば市柴［fli.]泣跡EIR編年（茨城県教育財1王I1991）の第四om(12世紀）
に該 d!iL. 3 の ·J-.i':ilifi~f の＋1；二代初とも時H婦はなし 1 と尼！、われる。 （福E! 誠）
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V. まとめ
1. 墳丘の形態と規模
今/ill実施した /Tf調査のおけと桜塚古Jt~：・の墳丘形態と と大きく異なるもので
あることがi月らかとなった口すなわち，桜Jjま！~！ J貨は従来考えられてきたようなj}lf_I王長 30m前
彼の前j了後方江主で、はなく， j貰i王長約 59mの前方後円墳であるとみられる。
j費J王の形態については. Fトレンチと G トレンチで検出された地l1 i切り出しによる傾斜店長の
存在が重安である。これまで、桜塚－r:l1J賓のJfltI王形態については 1979年の調査で検出された煤
［；の範 i月｜カ~＿＝］三←苦IHこおいてj、Ii一JI:
たO しカ、し 0 J真｜王のJL:IJ＼をJメる｜りミり l,j在二L-.立fi；カ＼is！：置する1禁F主＂i29 mイす一，i丘で、｛土j貰－1王｜函の大士l子－カf芝I, 、
｛ヰ［ fi~－l をなしていて．本米の形状をとどめているとは考えにくい。その一方aで．地山の｛頃finはさ
らにド方につづき. Fトレンチと G トレンチで検出された地山の傾斜面はその裾部をなすもの
と考えられる。これを古墳本来の裾音I$ とみるならば，］illj トレンチで検出された1tl'i;J;+~i~~線 (J寅
端）の位置と走－向から，主任古EのエF~Tffi]Iラは ITJn:；に復元される。 G トレンチでくびれ者ijをl°Jt11で
きなかった点に憾みはあるが，こうしたあらたな事実にもとづく限り，桜塚古墳は前方後円j賓
と考えるのが妥当であろう。
tJ、！？ーのように，桜J~記手~－i J:t~ 0) J_0f l王は， その lご半音／Sに地!JiilJりょuしの部分をともなうものとみら
れる。当然のことながら，そうした見方はi真正規棋の認識にも大きな変更をもたらすことにな
る。そのことを裏付けーるように， これまで主i王部iHIJ の時二Li§~IH レベルを基準として推定してき
た前方部の範IJlは、 H トレンチで検iーuされたiJW:IJ¥の落ち込みにより，現在の墓地の南側まで延
びていることがi切らかとなった。このifl{:I犬の落ち込みは＇ l't~:Jぷi:IJJ買が立地する舌状台地の iYli1立
il!IJにのみJ!:ii~l jされたものとみられ，その内縁部は墳丘の裾部に相当するものと考えられる。そ
の下端 (J貨店；id）を前方音／5i!IJの基準とし， Fトレンチと Gトレンチで検出されたj貰端から後門部
の規棋を復元すると，桜j家1J~，－ j員のil~I王規模は， Jf~J王長約 59 m ，？をiq古IH手k!J39 mとなる。
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2. IL\ 土土器の~fi~1f (I引立 l~t
の1:¥1でもっともit二l'Iされるのは， G-2トレンチから出：jこした；＼レススタイルヨ交の仁l
縁fd~J＝＇，·である 0 1宝塚古11'otー では，以前の調査でよ貨j王！てから竪穴住！古跡が検出され， 5!Ji~I三 11寺代後j! )； 
の；1二：器jご；カf少、なカ、らず；；u一←
ておらず’ l~I墳時代に属する土器Jc'1－の出土はごく少量にとどまっている。これらの事実を
するならば、今lfll/111 .トーした1!1J資 l時代前WJの土器は‘いずれも桜j家古i良にともなう 11Tri~ド｜：が~f；•；し 1
と考えられよう。
そこで問題となるのは パレススタイル需の和Jij'-(1＜］位置づ？けである。濃尾地方にU'11:'=1をもっ
この古の変遷については、文様のがj失や形骸化の方向をたどりつつ組問団式 i段階をもって終
弓を迎えるものとされている（赤塚 1990)0 また，東日本への波及については， i1kJ宅地ブ7にお
ける存続11~~＝ 11\Jillli\ を逸脱することはないとの見方も示されている（比 IE! 井 2001 ）。今 151 の出土1W1
は。破片のため全:;r；を女｜｜り得ないものの．仁｜縁者［~内llii文様併を欠いた在地11i~11 とみられるものでー
ドl植の慌のlやで、終末段階に位置づけられるものであろう。
j長j家1~1Jfllでは， JJ、(!ifの；i!'J査で、j"真正fg=1~の基JJJHF＇すから小 V;!J_)LJIミー 土器がU＇，：／；している。設内地プ7を
i'J1 l21 とする小型丸m~ 二l：記長は，；＼レススタイル道よりも jl£れて関東地方ーに波及するが，廻 rmm J:t
111：行 HJJ には在j也の：L~詰組成に ）JUわるようになる。ただし，桜J~1l]J員から U：＼二！こした小型
には口縁部が発達したものも合まれており，！；：！植の土器の1:jでは形態がまと定化した段階のより
後U11'.i<Jな傾向も見受けられる。
t:.J、 i二を総合すると桜塚古墳i/:H 土：！こ ~iiの編年（Iサ位置は， Jlll!lll]ill 式｛丹市＝w；の中に求めることが
できる。具体的には‘在地化したパレススタイルJ:'j：の終末と典型1'＜］な小児！丸底土器の波及がlft.
なり合う H寺！引とみられ，廻Il]Il式併行｝引の中で著しく遅れたI寺HJにはならないと考えられる。
とすれば。かつて「41止紀末を前後するI守J!j」Ci¥HJf( ・松尾 1981: 27 頁）とされた桜J瓦1!1Jt~の
年代については．キFIJ，乙の見i古ーしが必要となろう。
3. 今後の；i県jfi
桜J瓦 8J討のlj~J王 71三 1i:~ と規模は大1j1)ij な見 illI しを迫られることとなった口
しかしながら ι その根拠となる)i)l;Jj±f地点はなお一部にとどまっており， とくに墳丘東側
に IJtJ-9 る知見はまったく得られていなし、。またす j貨！王；i乏の把J長にかかわる後円m~後；iMの位置も
i明らかではなし」今絞は，これらの解明をr:jl心に墳丘の調査を進めていく必要があろう。
いずれにせよ，桜j議（！＇IJ賓が前方後lTjJjl:{とみられるようになったことの走、i床は大きし」この
liJ，来日本の各j虫j或で最初jに築かれた有＂） Jl1i"与えー は前方抜方J't[であるとの認識が定着してきたも
のの，近年ではより古く遡るflブff&p=p-1'flの存在も散見されるようになった。その点で、は，桜Jl
1:¥1 流域に桜塚古墳をさらに遡る未発見のはな方後方境が存在するのか，あるいは当地j或の有力古
j立はflf方後［Tj境をもって始まるのか，というあらたな／I]J芭が浮上ーしてきたといえよう。それは
当地域に出現した占墳時代有力層の政治的性格にかかわる大きな問題である。
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十五塚古j黄に関する現i·9JI 見は，前期古墳ーのI責任JI~~主をめぐる，渓l市（H ,¥・:jlり8.J；；－ 行 2000など）
にも一石を投じるものである。 今回の調査結果により復元包れる似域内墳のJH1壬形態は，後／＂＇ ＇J
背IS任 －1m方部長がほぼ2・！で．前方古Iiが短く！？日くという特て｛肢をもっ。くひ）.L却などが般,'I＇，さ
れていないため，前方古1~111誌についての比 ii安はできないものの， これとfl'-iJ、したね微を もっliifjりl
i前方後円j賓としては， 筑間市灯火山 －i~I噴 （ i~ifi谷 1 990 ）， つくは iii 山本，1,·1n (.1-.J 1名ほか 1972)
かすみがうら市Ei宿天千ljiJ家古墳（IJl 1:j1・El高 1996）.同熊Uf,1Ji' (Jl1l1 iり7）があ り．それら
は似川流域から 113~ ヶ？r l'i 北川：にかけて分布 している。ーブL 桜 J Ii卜流j或から霞ヶi!fif半jjギおよび1ヒ
~i日沿岸にかけては ， 仁iH'i王塚古墳（ j~＿ il! 'il史編さん委員会 1975），美浦村愛ー宕LIJ王l:j'J:fl（，高橋
1990). I百lWl帝山古i真（大竹ほか 1981). ~ijiJJ 来 T!T1支 IHJJ系市J｝~ （茂木ほか l980), )Jfll.1与＇1'伊勢山i当
Ji~l ( J支木.）ゴI1J1 1975, WWI大j1982）などのよ うに，1mブj-f:dSが l~FJ かずjiff線 i'.i'J な）f~ !i~ をも っr11T!J前
方後円墳が分布している｝）。こうした墳丘形態の違いがどのような系諮問係を示し，また，そ
の分布肢がどのような意味をもつのかについては．首長系識のあり方（滝沢 1994）とも重ね
合わせながら検討すべき重要な課題と いえよ う。
桜塚古墳では．埋葬施設や副葬品などについても検討すべき課題が数多く残されている。今
回の調査成果を｝JIJI床しつつ、それらについてもさらなる検討を進め，近い将来の最終的な1iJf1'E 
宇佐官？をWJすこととしたい。 ( l屯dて 誠）
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長谷川敦］争 El店主j 慎，前Ei 修，松尾正1！安 三宅 祁， LLi 本賢一（五十音）！Ji~ ・敬称Il告）
註
l ）主！J.i~；＼（文化財としての主主録名｛:.ii; は「水守桜塚古Jj~J （つくば1'教育委員会 2001）であるが，本稿では通
{:.ii; と し て使用されてきた円安塚7~7J:NtJ の名称をm し、る。
2) l 979 if制査の相Milでは拘戦IZl rni の方｛立を M.t, ~ 1 ヒで、表示 しているが （？fl'iJ京・ 松尾 1981 ）、 本稿の掲紋 l:Zlfffi
では真北で表示することと した。なお，持塚古墳のil¥IJ最J)ZI（第2j;.:{J）については，部分的なネfl'i）ζ・修
正を}Jj］えつつ， 1979年捌査当H寺のものを使用した。
3 ） 前 fj '/1 1 ~が聞かずi直線i’J(J な J i三w~ をとるものの 1:J:i には 1 前方部長が後｜一！：j部f.，に迫るほどキIl長ーいものと（王
j家i~iJ1~. 伊勢山jlj)1ii ）.「iii 万部長が｛を 1:i:1:1'i l ）筏の 2/3 1~1\1支の もの（愛宕 LLJ1:;jl賞。制音l.LJr1.:JT1~. i支 IHJ J主~r~I ~ 
なと、）が有白毛I二し’部I分が可能である。
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